Landesverfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

Az.: LVerfG 3/09

Im Namen des Volkes

Beschluss

In dem Organstreitverfahren

des Mitglieds des Landtages
X.

Bevollméchtigter:

Rechtsanwalt

Dr. Schneider,
Strehlener Strale 14,
01069 Dresden

gegen

die Prasidentin des Landtages Mecklenburg-Vorpommern,
Schloss Schwerin,

Lennéstralie 1,
19053 Schwerin

- Antragsteller -

- Antragsgegnerin -



Bevollméchtigter:

Prof. Dr. Wolfgang Zeh,
Marktstraf3e 10,
72359 Dotternhausen

hat das Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern

am 25. Mirz 2010

durch

die Prisidentin Kohl,

den Vizeprisidenten Thiele,
den Richter Bellut,

den Richter Prof. Dr. Joecks,
den Richter Nickels,

den Richter Brinkmann und
den Richter Dr. Schmidt

beschlossen:

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht kostenfrei. Auslagen werden nicht erstattet.

Grinde

A.

Der Antragsteller gehort in der laufenden 5. Wahlperiode als Abgeordneter dem Landtag Meck-
lenburg-Vorpommern an und ist Mitglied der Fraktion der NPD. Gegenstand des Verfahrens ist
die Frage, ob der Antragsteller durch die ihm gegeniiber erfolgte Wortentziehung in der 56. Sit-
zung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern am 20. November 2008 in seinen

verfassungsrechtlichen Rechten als Abgeordneter verletzt wurde.



Die NPD-Fraktion legte am 05. November 2006 einen Antrag zu dem Thema "Antigermanismus
bekdmpfen" (LT-Drs. 5/1961) zur Behandlung in der Sitzung des Landtages am 20. November
2008 vor. In der Begriindung heif3t es unter anderem: "So 16ste der durch Deutschen-Hass moti-
vierte Mordanschlag des Juden Herschel Grynszpan vor 70 Jahren in Deutschland antijiidische
Unruhen aus. Der Boykottaufruf des Jiidischen Weltkongresses gegen die deutsche Wirtschatft ...
hat vermutlich einen wesentlichen Anteil an den Anfang April 1933 durchgefiihrten MaBnah-

men gegen jiidische Geschifte in Deutschland.*

In der 100. Sitzung des Altestenrates am 12. November 2008 wies die Antragsgegnerin darauf
hin, dass dies eine Verharmlosung der nationalsozialistischen Verbrechen im Zusammenhang
mit den Pogromen gegen die jlidische Bevolkerung in Deutschland am 09. November 1938 dar-
stelle und damit von dem Tatbestand der Volksverhetzung gemil3 § 130 Abs. 3 des Strafgesetz-
buches - StGB - erfasst werde. Die Fraktion der NPD stimmte in der Folge einer Schwirzung

der als unzuléssig erachteten Passage der Begriindung des Antrages zu.

In der 101. Sitzung des Altestenrates am 19. November 2008 machte die Antragsgegnerin deut-
lich, dass das Landtagspriasidium von einer groblichen Verletzung der Ordnung ausgehen und
entsprechende OrdnungsmafBnahmen ergreifen werde, wenn im Rahmen der Aussprache zu dem

Antrag sich ein Redner AuBerungen im Sinne des gestrichenen Textes zu eigen mache.

Der Antrag war sodann als Tagesordnungspunkt 29 Gegenstand der 56. Sitzung des Landtages
am 20. November 2008. Im Verlauf seiner Einbringungsrede hierzu fiihrte der Abgeordnete Y.

der NPD-Fraktion unter anderem aus:

"(...) Sie haben ja den 9. November auf Ihre Weise in der letzten Zeit zelebriert. Sie blenden nur
aus, dass diese Sachen auch eine Vorgeschichte hatten, und die beginnt im Jahre 1933, Herr J&-
ger. Da kam es gegen Deutschland - und das ist eine Bewertung der jiidischen Gemeinde in Ber-
lin im April 1933 - ich zitiere wortlich: zu einem Gréuel- und Boykottfeldzug gegen Deutsch-
land. Dem deutschen Reich, so im 'Daily Express' vom 24. Mérz 1933 veroffentlicht, wurde der
Krieg erklirt. 'Das Judentum erklért Deutschland den Krieg', hieB es in der Uberschrift. Selbst-
verstandlich wirkt sich so etwas aus, selbstverstandlich gibt es Reaktionen. Der Hass gegen eine
Gruppe erzeugt Hass gegen diejenigen, die anderen den Kampf ansagen. (...)"

Im Rahmen der folgenden Aussprache erhielt der Abgeordnete Y. erneut das Wort. Als seine



Rede die AuBerung:

"(...) Die Saat des Zweiten Weltkrieges wurde in Versailles gelegt und auch die Ausschreitun-
gen gegen Juden in Deutschland ...",

erreichte, erteilte ihm die Antragsgegnerin einen Ordnungsruf mit dem Hinweis, dass er die Er-
eignisse der Geschichte nicht verfilscht wiedergeben solle; sie wies ferner darauf hin, dass ein

weiterer Ordnungsruf einen Wortentzug zur Folge haben werde.

Der Abgeordnete Y. hatte seine Rede wéhrend dessen bei abgeschaltetem Mikrophon fort-

gesetzt. Der nichste vernehmbare Satz seiner Rede lautete:

"Pogrome gegen eingeborene Européer sind jetzt schon offenbar."

Die Antragsgegnerin entzog dem Abgeordneten Y. darauthin das Wort. Als er der Auffor-
derung, sich auf seinen Platz zu begeben, nicht nachkam und erneut bei abgeschaltetem Mikro-
phon weiter sprach, schloss die Antragsgegnerin ihn wegen groblicher Verletzung der Ordnung

des Hauses von der Sitzung aus.

Der Vorgang war begleitet von Zwischenrufen unter anderem des Antragstellers mit den Formu-
lierungen: "Horen Sie doch endlich auf mit Threr Présidialdiktatur!", "Halten Sie endlich die

Klappe!" und: "Nieder mit der Prisidialdiktatur!".

Nach einer Unterbrechung der Sitzung erteilte die Antragsgegnerin neben anderen Abgeordne-
ten der Fraktion der NPD auch dem Antragsteller einen Ordnungsruf wegen seiner gegen das
Prisidium gerichteten AuBerungen, die sie als Beleidigungen auffasste. Im Hinblick auf die
noch verbleibende Redezeit seiner Fraktion erhielt der Antragsteller im Anschluss das Wort.

Sein Redebeitrag lautete, begleitet von diversen Zu- und Zwischenrufen, wie folgt:

"Ich setze das Manuskript meines Kollegen fort: Ich erwihnte, so wollte mein Kollege sagen,
bereits die jiidische Kriegserklarung gegen Deutschland. Zeitlich danach blockierten Deutsche
jidische Geschifte fiir einen Tag, nach meiner Erinnerung der 1. April. Diese zeitliche Abfolge
kann nicht geleugnet werden. Dass es zwischen diesen beiden Ereignissen keine Beziehung gibt,
das ist dann ein Problem, das man naher betrachten sollte. 1937 wurde der Schweriner, ein
Biirger Schwerins, Wilhelm Gustloff, von einem orthodoxen Juden, David Frankfurter,
erschossen. Das Motiv lag in seinem Hass gegen Deutschland. Die jiidische Presse im Ausland



feierte ihn als einen neuen David. Nach 1945 wurde er aus der Haft entlassen und bezog in
zynischer Weise bis zu seinem Tod eine Wiedergutmachungsentschadigung, die die BRD ihm
bezahlte, obwohl er einen Mord begangen hatte.

1938 erschoss der Jude Herr Grynszpan den deutschen Sekretdr Ernst vom Rath in Paris. Wahr-
scheinlich wegen seiner gro3en Liebe zum deutschen Volk? Deshalb schrieb wahrscheinlich
auch der Zionist Bernard Lecache in seinem Organ, der Liga gegen Antisemitismus: Grynszpan,
du bist freigesprochen. Unsere Sache ist es, Deutschland, dem Staatsfeind Nummer eins, erbar-
mungslos den Krieg zu erkléren.

Natiirlich waren die Reaktionen der deutschen Bevolkerung auf so ein Ereignis rein zufillig.
Oder die Reaktionen waren nach Ihrer Lesart ein Baustein im Vernichtungsprogramm des Na-
tionalsozialismus. Die Ermordungen Gustloffs und Raths waren natiirlich keine Provokationen
und die Deutschen hétten 1938 sagen sollen: Kritik an Hetzkampagnen und Mordanschldagen
gegen Deutsche sind nicht erlaubt. Das wire dann ja Antisemitismus. Das ist Ihre Logik.

Im November 1938 gingen iibrigens rund 100 jiidische Gotteshduser in Flammen auf. Ein offizi-
eller Bericht fiir gezielte Ausschreitungen liegt nach den Erkenntnissen unserer Fraktion nicht
vor. Vielleicht konnen Sie uns ja ..."

Die Antragsgegnerin unterbrach den Antragsteller an diesem Punkt mit den Worten:

"Herr X.! Herr X., Sie verfallen genau wie Herr Y. in Thren Ausfithrungen da rein, dass Sie hier
die Geschichte verfilschen, dass Sie hier auf zynische Art und Weise die wahren Ursachen des
Zweiten Weltkrieges in ein vollig verkehrtes Licht riicken. Herr X., ich entziehe Thnen hiermit
das Wort."

Mit Schreiben vom 25. November 2008 legte der Antragsteller Einspruch gegen die Wortentzie-
hung mit der Begriindung ein, die hierfiir in § 98 der Geschéftsordnung des Landtages — GO LT
—normierten Voraussetzungen hitten mangels zweier vorhergehender Ordnungsrufe und der da-
mit zu verbindenden Ankiindigung des Wortentzuges nicht vorgelegen; soweit eine Wortentzie-
hung auch nach § 99 GO LT in Verbindung mit einem Sitzungsausschluss erfolgen konne, sei
ein solcher nicht ausgesprochen worden. Im Landtag gelte das Grundrecht der Meinungsfreiheit
analog. Es sei durch die Indemnitét in noch hoherem Maf3e geschiitzt. Nur verleumderische Be-
leidigungen seien nicht gedeckt. Wegen des Inhaltes einer Rede diirfte das Wort nur entzogen
werden, wenn diese einen entsprechenden Straftatbestand erfiille; anderenfalls werde durch Ord-

nungsmalinahmen der Diskussion im Parlament die Grundlage entzogen.

In ithrem Schreiben vom 04. Dezember 2008 an den Antragsteller fiihrte die Antragsgegnerin
aus, trotz des Ergebnisses der Behandlung des Antrages "Antigermanismus bekdmpfen" der
NPD-Fraktion im Altestenrat am 12. November 2008 und 19. November 2008 hitten sowohl der
Abgeordnete Y. als auch der Antragsteller die Wiirde des Hauses durch die Verharmlosung

nationalsozialistischer Verbrechen in groblichster Weise verletzt. Sie habe nach pflichtgeméaBem



Ermessen entschieden, die Ordnung des Hauses durch eine Wortentziehung gegeniiber dem An-
tragsteller wiederherzustellen. Der Verlauf der Beratungen habe nahe gelegt, dass dieses Ziel

mit der Erteilung eines weiteren Ordnungsrufes nicht zu erreichen gewesen sei.

Den Einspruch des Antragstellers wies der Landtag mit Beschluss vom 17. Dezember 2008

zurick.

II.

Am 30. Mirz 2009 hat der Antragsteller ein Organstreitverfahren nach Art. 53 Nr. 1 der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern — LV — anhéngig gemacht mit dem Antrag,

festzustellen, dass die gegen ihn durch die Antragsgegnerin verhdngte Wortentziehung
in der Sitzung des Landtages am 20. November 2008 gegen Art. 22 Abs. 2 Satz 1 der

Landesverfassung verstof3e.

Er ist der Auffassung, der Wortentzug sei weder durch die Geschéftsordnung des Landtages

gedeckt noch verhdltnismaBig gewesen.

Die in § 98 GO LT vorgesehenen Voraussetzungen hétten nicht vorgelegen. Eine entsprechende
Anwendung der Vorschrift scheide aus, weil ein Analogieverbot zwar nicht bestehe, Beschrén-
kungen der Abgeordnetenrechte wegen deren Garantie in der Verfassung aber jedenfalls konkret
geregelt sein miissten. Die Individualrechte des Abgeordneten gegeniiber dem Parlament bediirf-
ten wie diejenigen des einzelnen Biirgers gegeniiber der mehrheitlichen Gesellschaft eines be-
sonderen Schutzes durch vollumféingliche Justitiabilitit und transparente Regelungen. Die An-
nahme, dass der Abgeordnete sich gegeniiber dem Parlament in einer Art Sonderrechtsverhéltnis
befinde, sei iiberholt. Insbesondere eine Wortentziechung unter Anwendung des Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes und losgeldst von § 98 GO LT entspreche nicht den Grundsétzen der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Es bestehe auch keine Regelungsliicke, weil die §§ 97 ff.
GO LT mit dem Sach- oder Ordnungsruf, der Wortentziechung und dem Sitzungsausschluss
einen Sanktionenkatalog enthielten, mit dem man in Abhéngigkeit von der Art ihrer Anwendung

allen Situationen ohne Weiteres gerecht werden konne.

Selbst wenn man eine Wortentziechung ohne vorhergehende Ordnungsrufe analog § 98 GO LT



zulasse, sei diese aber grundsitzlich immer unverhéltnisméBig, weil mit dem Ordnungsruf zu-
néchst ein milderes Mittel zur Wiederherstellung der Ordnung zur Verfiigung stehe. Im Falle ei-
nes Ordnungsrufes mit Hinweis auf eine mogliche Wortentziehung hétte er gegebenenfalls eine
Abidnderung der Rede oder gar deren Abbruch in Erwdgung gezogen. Der ithm in der Sitzung er-
teilte erste Ordnungsruf sei in einem ganz anderen Zusammenhang erfolgt; sein Zwischenruf:
"Halten Sie endlich die Klappe!" habe zudem nicht dem Présidium gegolten. Etwaige Verfeh-
lungen seines Vorredners konne die Antragsgegnerin ihm nicht zurechnen, weil Ordnungsmal-
nahmen subjekt- und nicht objekt- bzw. auf den Inhalt einer Rede bezogen getroffen werden
miissten. Gerade weil er die Rede des Abgeordneten Y. lediglich fortgesetzt habe, sei eine
Vorwarnung angemessen gewesen. Beziiglich der Vorginge im Altestenrat sei ihm im Ubrigen
nur bekannt gewesen, dass es gewisse Probleme gegeben habe. Weitergehende Informationen
habe er seitens seiner Fraktion nicht erhalten; er sei auch wegen seiner parlamentarischen Arbeit

aus Zeitgriinden nicht in der Lage gewesen, entsprechende Auskiinfte einzuholen.

Waire die Antragsgegnerin bereits von einer groblichen Verletzung der Ordnung ausgegangen,
hitte sie ihn unmittelbar von der Sitzung ausschlieBen miissen. Dabei seien aber die rein straf-
rechtlichen Verbote des § 130 StGB im parlamentarischen Meinungsprozess besonders nachgie-
big auszulegen, weil anderenfalls Bundesstrafrecht die Beteiligung so genannter rechtsradikaler
Parteien in den Bundesldndern mittelbar verhindern oder betrichtlich beeinflussen kénnte und

damit in den demokratischen Legitimationsprozess des jeweiligen Landes eingreifen wiirde.

I1I.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Sie halt die Wortentziehung fiir gerechtfertigt, weil in dem Redebeitrag des Antragstellers eine
grobliche Verletzung der Ordnung im Sinne von § 99 GO LT zu sehen sei.

Bei dem Inhalt der Rede handele es sich um eine gemél § 130 Abs. 3 StGB strafbare Verharm-
losung unter der Herrschaft des Nationalsozialismus begangener Handlungen der in § 6 Abs. 1
des Volkerstrafgesetzbuches — VStGB — bezeichneten Art, weil die im wesentlichen von SA-

und Parteiangehdrigen organisierten Novemberpogrome des Jahres 1938 damit als



nachvollziehbare Reaktion des Volkszornes dargestellt wiirden. Darauf, dass er {liber die
Vorginge im Altestenrat vor diesem Hintergrund nicht informiert gewesen sei, kdnne sich der
Antragsteller nicht zuriickziehen. Die Beteiligung aller Fraktionen im Altestenrat habe gerade
den Zweck, dass sich die iiber ihren Vertreter dort reprasentierten einzelnen Fraktionsmitglieder
nicht auf eine Unkenntnis der erfolgten Erdrterungen berufen konnten. Das Vorbringen des
Antragstellers hierzu sei auch nicht glaubhaft, nachdem der fragliche Antrag seine Fraktion

wegen des Streits iiber den Begriindungstext nachhaltig beschéftigt habe.

Fiir die Bewertung der Ordnungsverletzung als groblich komme hinzu, dass es sich nicht um
AuBerungen "in der Hitze des Gefechtes", sondern um einen absichtlichen und schon im Rede-
manuskript vorbereiteten Versto3 gegen die Wiirde und das Ansehen des Landtages gehandelt
habe. Trotz der Zulassung des Antrages der NPD-Fraktion "Antigermanismus bekdmpfen" nur
unter der Bedingung, dass sich deren Redner den beanstandeten Teil der Antragsbegriindung
nicht zu eigen machten, habe der Antragsteller mit der Formulierung: "Wahrscheinlich wegen
seiner groen Liebe zum deutschen Volk?" bezogen auf die Tat von Herschel Grynszpan genau
dies getan; das Prisidium und der Altestenrat sollten so "hereingelegt" werden, was die Einstel-

lung des Antragstellers und seiner Fraktion zum Parlamentarismus verdeutliche.

Abgesehen davon, dass schon die zuvor ihr gegentiber ausgesprochenen Beleidigungen des
Antragstellers einen Sitzungsausschluss gerechtfertigt hitten, sei die Wortentziehung dann auch

verhéltnisméBig gewesen.

Da der Antragsteller allerdings nicht dieselbe riicksichtslose Widersetzlichkeit gegen die Anord-
nungen der Sitzungsleitung wie der Abgeordnete Y. gezeigt habe, sei einerseits ein Ausschluss
nicht erforderlich gewesen. Andererseits habe sie sich nicht veranlasst sehen miissen, zu dem
noch milderen Mittel eines Ordnungsrufes zu greifen, denn der Antragsteller sei durch die
Festlegungen im Altestenrat wie durch die zum vorangegangenen Ausschluss des Abgeordneten

Y. filhrenden Ereignisse ausreichend vorgewarnt gewesen.

IV.

Der Landesregierung wurde Gelegenheit zur AuBerung gegeben.



Die Beteiligten haben auf eine miindliche Verhandlung ausdriicklich verzichtet.

Der Antrag, tiber den gemdl3 § 21 Abs. 1 LVerfGG ohne miindliche Verhandlung entschieden

werden konnte, ist zuléssig.

Der Rechtsweg zum Landesverfassungsgericht ist gema3 Art. 53 Nr. 1 LV, § 11 Abs. I Nr. 1
des Gesetzes iiber das Landesverfassungsgericht Mecklenburg-Vorpommern — LVerfGG — ge-
geben. Danach entscheidet das Landesverfassungsgericht iiber die Auslegung der Verfassung
aus Anlass einer Streitigkeit iiber den Umfang der Rechte und Pflichten eines obersten Landes-
organs oder anderer Beteiligter, die durch die Verfassung oder in der Geschéftsordnung des

Landtages mit eigenen Rechten ausgestattet sind (Organstreitverfahren).

Antragsteller und Antragsgegnerin sind im Sinne dieser Vorschriften beteiligungsfahig, weil sie
durch die Verfassung und die Geschéftsordnung des Landtages mit eigenen Rechten ausgestattet
werden. Sie stehen auch in einem verfassungsrechtlich gepriagten Rechtsverhéltnis zueinander,
denn zwischen ihnen besteht Streit {iber den Umfang der Rechte und Pflichten aus dem Abge-
ordnetenstatus einerseits und aus der parlamentarischen Ordnungs- oder Disziplinargewalt der
Prisidentin andererseits. Diese iibt kraft Ubertragung durch das Parlament dessen Ordnungsge-
walt gemdl § 3 Abs. 2 Satz 1, §§ 97 ff. GO LT in eigener Verantwortung und unabhéngig aus,
weshalb sie im Verfassungsrechtsstreit iiber eine insoweit mogliche Verletzung von Abgeordne-

tenrechten unmittelbar in Anspruch genommen werden kann.

Die Frage, ob ein Abgeordneter wegen einer AuBerung in einer Plenardebatte mit einer Ord-
nungsmallnahme belegt werden darf, beriihrt die zu seinem verfassungsrechtlichen Status aus
Art. 22 Abs. 2 Satz 1 LV gehorende Befugnis zur Rede, deren Verletzung er im Organstreitver-
fahren geltend machen kann (vgl. LVerfG, Urt. v. 29.01.2009 - LVerfG 5/08 -, NordOR 2009,
205, 206 m.w.N.).



II.

Der Antragsteller hat seinen Antrag gemél § 37 Abs. 2 und 3 LVerfGG form- und fristgemal3
gestellt und ordnungsgemail begriindet sowie zum Nachweis der nach § 37 Abs. 1 LVerfGG er-
forderlichen Antragsbefugnis hinreichend Tatsachen vorgetragen, die eine Rechts- oder Pflicht-
verletzung bzw. eine unmittelbare Rechts- oder Pflichtengefdhrdung durch ein Verhalten der
Antragsgegnerin mdglich erscheinen lassen (vgl. LVerfG, Urt. v. 14.12.2000 - LVerfG 4/99 -,
LVerfGE 11, 306, 314 m.w.N.). Die Wortentziehung stellt — im Gegensatz zu einer nicht form-
lich geregelten parlamentarischen Riige oder gar einer bloBen Unterbrechung der Rede durch
Bemerkungen des amtierenden Présidenten (BVerfGE 60, 374, 380 ff.; BbgVerfG, Beschl. v.
28.03.2001 - VfGBbg 46/00 -, LVerfGE 12, 92, 100) — regelmiBig einen Eingriff in das Rede-
recht des Abgeordneten dar.

III.

Dem Antragsteller steht auch das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fiir eine verfassungsge-
richtliche Klarung zur Seite. RegelméBig indiziert schon das Vorliegen der Antragsbefugnis das
Rechtsschutzinteresse (LVerfG, Urt. v. 27.05.2003 - LVerfG 10/02 -, DOV 2003, 765 = LKV
2003, 516 = NordOR 2003, 359).

Alternative und in ihrer Effektivitit der Beschreitung des Verfassungsgerichtsweges gleichwer-
tige parlamentarische Rechtsschutzmdéglichkeiten bestehen fiir den Antragsteller nicht; das Ein-
spruchsverfahren gemaf3 § 100 GO LT hat er erfolglos durchgefiihrt (vgl. LVerfG, Urt. v.
29.01.2009 - LVerfG 5/08 -, a.a.0.).

Zwar kann die Wortentziehung nicht wieder riickgingig gemacht werden. Indes begriindet sie —
thre Unzuldssigkeit unterstellt — eine auch heute noch im Organstreitverfahren feststellungsfahi-

ge Rechtsbeeintrachtigung des Antragstellers (BVerfGE 10, 4, 11).

Der Antrag ist jedoch unbegriindet.
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Die gegeniiber dem Antragsteller in der Sitzung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern am
20. November 2008 erfolgte Wortentziehung hat diesen nicht in seinen durch Art. 22 Abs. 2
Satz 1 LV gesicherten Abgeordnetenrechten verletzt.

Nach Art. 22 Abs. 2 Satz 1 LV haben die Abgeordneten das Recht, im Landtag und in seinen
Ausschiissen das Wort zu ergreifen sowie Fragen und Antriage zu stellen. Geméf Art. 22 Abs. 2
Satz 3 LV regelt das Néhere die Geschiftsordnung, so dass die parlamentarische Redefreiheit
zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des Landtages und der sachgerechten Erfiillung der Aufga-
ben des Landtages in die dem Parlamentarismus innewohnenden Struktur einer parlamentarische

Binnenorganisation eingebunden und durch diese eingeschrinkt werden kann (vgl. LVerfG, Urt.

v.29.01.2009 - LVerfG 5/08 -, a.a.O. S. 206 f. m.w.N.).

Die parlamentarische Ordnungsgewalt dient dabei neben der Sicherstellung eines ordnungsge-
miBen Geschéftsgangs und des duBeren Ablaufes der Plenarsitzung auch dem Schutz und der
Wahrung der Werte und Verhaltensweisen, die sich in der demokratischen und vom Représenta-
tionsgedanken getragenen parlamentarischen Praxis entwickelt haben und die durch die histori-
sche und politische Entwicklung geformt worden sind (vgl. LVerfG, Urt. v. 29.01.2009 -
LVerfG 5/08 -, a.a.0. S. 207 m.w.N.).

Soweit es ,,Wesen und grundsitzliche Aufgabe des Parlaments ist, Forum fiir Rede und Ge-
genrede zu sein (BVerfGE 10, 4; 80, 188; 96, 264), hat es in diesem Rahmen selbst die Ge-
samtheit von Normen und Werten zu fordern und zu erhalten, wobei das Parlament tiber einen
weiten Gestaltungsspielraum verfiigt; dabei wirkt die parlamentarische Disziplinargewalt als
notwendiges innerparlamentarisches Korrektiv zu dem besonderen Schutz der parlamentari-
schen Redefreiheit durch die verfassungsrechtliche Gewahrleistung der Indemnitét (Art. 24 Abs.
1 LV).

II.

In Anwendung der in seinem Urteil vom 29. Januar 2009 dargestellten MaBstibe (- LVerfG 5/08
-, a.a.0.) geht das Landesverfassungsgericht davon aus, dass die Antragsgegnerin das inkrimi-

nierte Verhalten des Antragstellers in der Landtagssitzung am 20. November 2008 als grobliche
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Verletzung der Ordnung im Sinne des § 99 Abs. 1 Satz 1 GO LT — hier noch maf3geblich in der
Fassung vom 16. Oktober 2006 (GVOBI. M-V S. 783) — mit einer Wortentziehung ahnden
konnte, ohne gegen die Landesverfassung zu verstof3en, auch wenn zuvor kein erneuter

Ordnungsruf ergangen war.

"Groblich" ist eine Verletzung der parlamentarischen Ordnung, wenn sie nach ihrem Schwere-
grad erheblich {iber dem Durchschnitt liegt (Kohler, Die Rechtsstellung des Parlamentspréisiden-
ten in den Landern der Bundesrepublik Deutschland und ihre Aufgaben im parlamentarischen

Geschiftsgang, 2000, S. 207; Franke, OrdnungsmaBBnahmen der Parlamente, 1990, S. 101).

1. Die Auslegung der in den ordnungsrechtlichen Vorschriften verwendeten unbestimmten
Rechtsbegriffe, ihre Anwendung auf den Einzelfall und die Gewichtung eines erkannten Versto-
Bes bleiben im Rahmen eines bestimmten Beurteilungsspielraumes vorrangig Sache des Prisidi-
ums und des Parlamentes im Rahmen einer Entscheidung nach § 100 GO LT; wegen des spezifi-
schen Charakters des parlamentarischen Willensbildungsprozesses in dem Kollegialorgan
"Landtag", der wesentlich durch Elemente organschaftlicher Selbstregulierung geprégt ist, ver-
bietet sich eine umfassende verfassungsgerichtliche Kontrolle in der Art der Uberpriifung eines
Verwaltungsakts (LVerfG M-V, Urt. v. 29.01.2009, - LVerfG 5/08 -, a.a.0. S. 207). Es ist da-
von auszugehen, dass fiir die verfassungsrechtliche Beurteilung einer parlamentarischen Ord-
nungsmalinahme nicht ausschlaggebend ist, ob sie richtig ist oder auch ein abweichendes Ergeb-
nis vertretbar wire, sondern allein darauf, ob sie auf einer Verkennung der aus dem Abgeordne-
tenstatus resultierenden Rechte beruht, wie dies bei einer Uberpriifung der Auslegung einfach-
gesetzlicher Normen durch Behorden und Instanzgerichte im Lichte der Grundrechte gilt (vgl.

BVerfG NJW 1994, 1779, 1781).

2. Wenn Anlass fiir eine OrdnungsmafBnahme der Inhalt der Rede eines Abgeordneten ist, ist
grundsitzlich zu beriicksichtigen, dass der amtierende Priasident mit seinen Disziplinarmalnah-
men gegen den Redner keine Zensur bezogen auf den Inhalt seiner Ausfiihrungen ausiiben darf
(vgl. Ritzel/Biicker/Schreiner, Handbuch fiir die parlamentarische Praxis, vor § 36 GO BT Anm.
le; Trossmann, Parlamentsrecht des Deutschen Bundestages, 1977, § 40 Rn. 5); wird dennoch
wegen des Inhaltes einer Rede eine Mallnahme verhingt, kann sich dies als eine sachfremde

Erwégung fiir die Inanspruchnahme des Ordnungsrechtes darstellen.

Die Redefreiheit des Abgeordneten im Parlament stellt eine in der Demokratie unverzichtbare
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Kompetenz zur Wahrnehmung der parlamentarischen Aufgaben dar, die den Status als Abgeord-

neter wesentlich mitbestimmt.

Sie unterfallt jedoch weder dem Schutzbereich der Art. 5 Abs. 3 LV, Art. 5 GG noch dem der
Art. 5 Abs. 3 LV, Art. 2 GG (a. A. Achterberg, Parlamentsrecht, S. 652), weil die Redefreiheit
des Abgeordneten im Parlament nicht der Freiheit des Biirgers gegeniiber dem Staat gleichge-
stellt werden kann. Die Landesverfassung gewihrleistet die Redefreiheit des Abgeordneten im
Parlament vielmehr durch Art. 22 Abs. 2 Satz 1 LV; hierbei gewédhrt die Verfassung dem Abge-
ordneten die Privilegien des Art. 24 Abs. 1 LV.

Da die Anwendung der Geschiftsordnung, ein vom Parlament gebilligtes Abweichen und An-
dern stets ineinander iibergehen und damit dem Geschéftsordnungsrecht eine Flexibilitit verlei-
hen, die nicht dem iiblichen Bild rechtlicher Normierung entspricht (so Pietzecker, Parlaments-
recht und Parlamentspraxis, § 10 Rn. 32), ist danach der Fall denkbar, dass eine parlamentari-
sche AuBerung des Abgeordneten, die sich nicht mehr in den Grenzen der Meinungsfreiheit hilt,
dennoch — auch ordnungsrechtlich — sanktionslos bleiben kann. Wéhrend die Indemnitét, auf-
grund derer ein Abgeordneter wegen seiner Abstimmung oder wegen seiner AuBerungen im
Landtag oder einem seiner Ausschiisse durch keine Instanz auBlerhalb des Parlamentes zur Ver-
antwortung gezogen werden darf, kein Aquivalent im Recht der freien MeinungsiuBerung nach
Art. 5 Abs. 3 LV, Art. 5 GG hat, ist es danach umgekehrt aber ebenso vorstellbar, dass
AuBerungen eines Abgeordneten die Ordnung des Parlaments verletzen und eine Sanktion des
Prasidenten nach sich ziehen, obschon sie sich in den Grenzen der Meinungsfreiheit der Art. 5

Abs. 3 LV, Art. 5 GG gehalten haben (vgl. BVerfGE 60, 374, 380).

3. Im vorliegenden Fall ist nicht zu entscheiden, wo die Grenze zwischen zuldssigem Inhalt
einer parlamentarischen Rede mit einer spezifischen weltanschaulichen, politischen oder
historischen Deutung und einem Inhalt, der parlamentarische OrdnungsmalBBnahmen nach den
Vorschriften der GO LT gestattet, liegt; die Antragsgegnerin hat die zuvor dargestellten
Grundsitze jedenfalls hinreichend beriicksichtigt und den Antragsteller durch die angegriffene
Wortentziehung nicht in seinen von der Verfassung geschiitzten Rechten verletzt. Sachfremde

Erwigungen fiir die Inanspruchnahme des Ordnungsrechtes sind nicht ersichtlich.

Klarzustellen ist allerdings, dass die moglicherweise gegeniiber der Antragsgegnerin bzw. dem

Landtagsprasidium vom Antragsteller ausgesprochenen Beleidigungen in diesem
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Zusammenhang keine Rolle mehr spielen konnten, weil sie bereits mit einem Ordnungsruf

geahndet worden waren.

Jedoch durfte die Antragsgegnerin davon ausgehen, dass der Inhalt der Rede des Antragstellers
geeignet wire, den Tatbestand der Volksverhetzung in einer Weise zu beriihren, die die Wiirde
und das Ansehen des Parlamentes verletzt und als grobliche Verletzung der parlamentarischen

Ordnung bewertet werden kann.

a) Es kommt dabei nicht darauf an, ob der genannte Straftatbestand durch den Antragsteller be-

reits verwirklicht worden ist.

Da die parlamentarische Ordnungsgewalt die Erhaltung oder Wiederherstellung der Vorausset-
zungen einer fruchtbaren parlamentarischen Arbeit gerade auch im Sinne einer priaventiven
Zwecksetzung beinhaltet (vgl. nur Brandt/Gosewinkel, Der Ausschluss eines Abgeordneten von
der Plenarsitzung, ZRP 1986, 33, 35 f. m. w. N.), war die Antragsgegnerin berechtigt, Mafinah-
men schon zur Verhinderung der Begehung von Straftaten nach § 130 StGB zu ergreifen (vgl.
zu einem entsprechend begriindeten Versammlungsverbot BVerwG, Urt. v. 25.06.2008 - 6 C
21.07 -, BVerwGE 131, 216 = NJW 2009, 98, nachgehend BVerfG, Beschl. v. 04.11.2009 - 1
BvR 2150/08 -, NJW 2010, 47) und hierbei eine im Rahmen des ihr eingerdumten

Beurteilungsspielraums liegende Prognose iiber eine Gefdhrdung zu stellen.

b) Der Antragsteller hat in seiner Rede unter der von der NPD-Fraktion eingebrachten Uber-
schrift "Antigermanismus bekdmpfen", "die jiidische Kriegserkldrung gegen Deutschland", die
Ermordung Wilhelm Gustloffs im Jahre 1937 und diejenige des deutschen Diplomaten Ernst
vom Rath im Jahre 1938 jeweils durch jiidische Téter in einen Zusammenhang gestellt mit "Re-

aktionen der deutschen Bevolkerung".

Bereits der Abgeordnete Y. behauptete Zusammenhinge zwischen einem "Grauel- und
Boykottfeldzug gegen Deutschland" und einer Verdffentlichung im "Daily Express" vom 24.
Mirz 1933 mit der Uberschrift: "Das Judentum erklirt Deutschland den Krieg" und den
Ereignissen am 09. November 1938. Der Antragsteller bringt dies zeitlich in Verbindung mit
der Blockade jiidischer Geschifte am 01. April 1933 und erwéhnt, dass "[i]Jm November 1938
[...] Uibrigens rund 100 jiidische Gotteshduser in Flammen auf[gegangen]" seien, wobei "ein

offizieller Bericht fiir gezielte Ausschreitungen [...] nach den Erkenntnissen unserer Fraktion
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nicht vor[liege]".

Der Antragsteller hat damit bewusst einen Bezug zwischen dem abstrakten Antrag seiner Partei
zur "Bekdmpfung des Antigermanismus" und den so genannten Novemberpogromen von 1938
bzw. der Nacht vom 09. auf den 10. November 1938, auch (Reichs-)Kristallnacht oder
Reichspogromnacht genannt, hergestellt; dabei wurden vom 07. bis 13. November 1938 etwa
400 Menschen ermordet oder in den Selbstmord getrieben, iiber 1.400 Synagogen, Betstuben
und sonstige Versammlungsrdume sowie tausende Geschifte, Wohnungen und jiidische Fried-
hofe zerstort und in der Folge ab dem 10. November 1938 ungeféhr 30.000 Juden in Konzentra-
tionslagern inhaftiert, von denen nochmals Hunderte ermordet wurden oder an den Haftfolgen

starben.

Im Sinne der von seiner Partei und deren Anhdngern vertretenen Geschichtsdeutung hat der
Antragsteller bewusst den Eindruck erwecken wollen, dass diese Taten der
nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft mehr "Reaktion" gewesen sein sollen und
als Aspekt eines historisch rechtfertigenden Anliegens der Bekdmpfung des "Antigermanismus"

gesehen werden konnten.

Geahndet wurde damit von der Antragsgegnerin nicht das Guthei3en einer Idee oder die Ver-
breitung einer rechtsradikalen und auch an die Ideologie des Nationalsozialismus ankniipfenden
Ansicht, sondern eine Billigung oder Rechtfertigung von Untaten eines Regimes, das zur
Vernichtung ganzer Bevolkerungsgruppen schritt und sich als Schreckbild unermesslicher Bru-
talitit in das Bewusstsein der Gegenwart eingebrannt hat (BVerfG, Beschl. v. 04.11.2009,
a.a.0.).

c¢) Sowohl die Ausfiihrungen des Antragstellers selbst als auch die in seiner Ankiindigung der
Fortsetzung der Rede des Abgeordneten Y. konkludent zum Ausdruck gekommene Kritik an der
Amtsfiihrung der Priasidentin im Plenum widersprechen dem {iberkommenen Parlamentsbrauch
hinsichtlich der Wahrung der Gesamtheit der Normen und Werte sowie des Ansehens und der
Wiirde des Parlaments und konnten daher entsprechende Ordnungsmafinahmen zur Folge haben

(vgl. Ritzel/Biicker/Schreiner, a. a. O., § 36 GO BT Anm. 2c ee m. w. N.).

Das Verhalten des Antragstellers konnte von der Landtagsprasidentin nach den vorangegange-

nen Vorfillen im Zusammenhang mit dem kurz zuvor erfolgten Sitzungsausschluss des Abge-
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ordneten Y., unter Beachtung der Beratungen im Altestenrat und den dort von der An-
tragsgegnerin ausdriicklich vor Einbringung des Antrags ausgesprochenen Ermahnungen auch
ohne Weiteres als eine nach threm Schweregrad erheblich iiber dem Durchschnitt liegende Ord-

nungsverletzung angesehen werden.

Bereits anldsslich der Ordnungsmafinahmen gegen den Abgeordneten Y. hatte die Antrags-
gegnerin den Grund fiir ihr Eingreifen diesem gegeniiber bekannt gegeben. Dass der Antragstel-
ler seine Rede dann mit den Worten begann: "Ich setze das Manuskript meines Kollegen fort:
Ich erwihnte, so wollte mein Kollege sagen, (...)", und sich inhaltlich in der Folge auf demsel-
ben Terrain bewegte, stellte nicht nur eine offensichtliche und eindeutige Missachtung der Sit-
zungsleitung dar, sondern war auch nachvollziehbare Grundlage fiir die berechtigte Prognose
der Realisierung der tatbestandlichen GutheiBung und Rechtfertigung der historischen national-

sozialistischen Gewaltherrschaft.

Insoweit kann nicht die fiir die Antragsgegnerin bestehende Schwierigkeit auller Acht gelassen
werden, wihrend einer Rede eine feinsinnige strafrechtliche Bewertung von deren Inhalt mit
eindeutigem Ergebnis vornehmen zu sollen. Unter Beriicksichtigung des der Antragsgegnerin
zustehenden Beurteilungsspielraums reicht die nicht willkiirliche oder nicht missbrauchliche
Annahme aus, dass die sanktionierte Rede ein Verharmlosen von Art, Ausmal, Folgen oder
Wertwidrigkeit einzelner oder der Gesamtheit nationalsozialistischer GewaltmaBnahmen im

Sinne der §§ 130 Abs. 3 und Abs. 4 StGB beinhaltet.

Es muss dabei nicht zuletzt Beriicksichtigung finden, dass der Eindruck, in den Sitzungen des
Landtages wiirden strafbare Handlungen begangen oder geduldet, weil ein Abgeordneter sich
durch Wortspielereien moglicherweise ganz beabsichtigt im Grenzbereich der Strafbarkeit ge-
mif § 130 StGB bewegt, indem er Deutungen der deutschen Geschichte, die bei eindeutigerer
Formulierung straftbar wiren, schlichtweg verbal geschickt "verpackt", kaum mit der Wiirde des
Parlamentes zu vereinbaren wiare. Das Argument, Bundesstrafrecht in Form von § 130 StGB
konne die Beteiligung so genannter rechtsradikaler Parteien in den Bundesldndern mittelbar ver-
hindern oder betrichtlich beeinflussen und damit in den demokratischen Legitimationsprozess
des jeweiligen Landes eingreifen, trifft nicht. Es handelt sich um ein verfassungsgemaifies Bun-
desgesetz (BVerfG, Beschl. v. 04.11.2009, a.a.0.). Politische Gruppierungen von diesen Wer-
tungen bei parlamentarischen Debatten im Hinblick auf Ordnungsmafnahmen freizustellen,

wiirde mit Blick auf das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit der Gesetzgebungsorgane dem Be-
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streben der Bundesrepublik Deutschland wie der einzelnen Bundesldander entgegenwirken, die
Hypothek abzutragen, die auf Grund der nationalsozialistischen Verbrechen noch auf ihnen
lastet (vgl. insoweit zur Aufgabe der Bundeswehr BVerwG, Urt. v. 28.08.2001 - 2 WD 27.01 -,
NVwZ-RR 2002, 204). Insofern sind OrdnungsmafBnahmen gegen Abgeordnete, die die Inhalte
ithres bzw. des politischen Programms ihrer Partei nicht anders als im vorliegenden Fall zum

Ausdruck zu bringen vermdgen, nicht zu beanstanden.

Definierte man die Kontrolldichte des Beurteilungsspielraumes des Parlamentsprasidenten bei
der Ausiibung seines Ordnungsrechtes dahingehend, dass die gerichtliche Kontrolle darauf be-
schrinkt bleiben miisse, festzustellen, ob eine Mallnahme in besonderer Weise willkiirlich ge-
troffen worden oder unter keinem rechtlichen oder tatsdchlichen Gesichtspunkte mehr vertretbar
sei (vgl. Franke, a. a. O., S. 146), so wire nach all dem eine beurteilungsfehlerhafte Annahme
einer groblichen Ordnungsverletzung in Verkennung der Abgeordnetenrechte des Antragstellers

hier erst recht zu verneinen.

3. Zwar ldsst sich dem Wortlaut des § 99 GO LT eine alternativ zum Sitzungausschluss beste-
hende Mdglichkeit der Wortentziehung im Falle einer groblichen Ordnungsverletzung nicht ent-
nehmen. Indes erlaubt diese Vorschrift, in die Abgeordnetenrechte weniger einschneidend ein-
zugreifen, wenn dies ausreichend zur Sicherstellung eines storungsfreien, die Wiirde des Parla-
mentes wahrenden Ablaufs der Sitzung ist; dieses Ziel kann selbst in den von § 99 Abs. 1 Satz 1
GO LT erfassten Fallen besonders schwerwiegender Ordnungsverletzungen gegebenenfalls auch

mit der Wortentziehung fiir die laufende Sitzung erreicht werden.

Einer solchen Wortentziehung als alternative, weniger einschneidende Maflnahme im Vergleich
zum Sitzungsausschluss steht auch der Wortlaut des § 98 Satz 1 GO LT nicht entgegen. § 98
Satz 1 GO LT macht nur deutlich, dass bei Vorliegen dieser Voraussetzungen eine Wortentzie-
hung erfolgen muss, sofern beim jeweils zweiten Ruf auf diese Folge hingewiesen worden ist.
Dies ldsst es zu, auch dort zu dem Mittel der Wortentziehung als gegeniiber dem Sitzungsaus-
schluss — der sogar erfolgen kann, ohne dass ein einziger Ordnungsruf vorausgegangen ist — we-
niger einschneidenden Maflnahme zu greifen, wo diese Mainahme (noch) nicht zwingend vor-
geschrieben wird. Grundsétzlich wird die Moglichkeit der Findung und Anwendung neuer Ord-
nungsmittel auch auBerhalb und unabhéngig von der Geschiftsordnung anerkannt. So wird dies
etwa im Falle der Riige als gegeniiber dem Ordnungsruf weniger belastende, in der Geschifts-

ordnung selbst aber nicht vorgesehene Maflnahme angenommen (LVerfG, Urt. v. 29.01.2009 -
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LVerfG 5/08 -, a.a.0., 209 m.w.N.).

Der Antragsteller verkennt den Gehalt dieser Ausfiihrungen in der genannten Entscheidung des
Landesverfassungsgerichtes, wenn er dazu ausfiihrt, dass eine analoge Anwendung des § 98
Satz 1 GO LT im Sinne einer Wortentziechung ohne Vorliegen der dort geregelten Voraussetzun-
gen und allein nach VerhéltnisméBigkeitsgrundsétzen nicht in Betracht komme, und zum ande-
ren meint, im Falle einer groblichen Verletzung der Ordnung miisse immer unmittelbar ein Sit-
zungsausschluss erfolgen; denn eine entsprechende Anwendung von § 98 Satz 1 GO LT in dem
ersteren Sinne wurde schon in dem Verfahren LVerfG 5/08 nicht angenommen, vielmehr wurde
statt dessen davon ausgegangen, dass es die VerhdltnisméBigkeit einerseits erfordern, anderen-
falls aber auch zulassen kdnne, gerade bei einer groblichen Verletzung der Ordnung nur eine

Wortentziehung statt den Sitzungausschluss auszusprechen.

4. Die Wortentziehung war verhéltnisméBig. Um im Einzelfall die Addquanz zu wahren, sind
dabei die Art und Schwere des Verstof3es und die aus der Zweckbestimmung der Geschiftsord-
nungsautonomie folgenden Ziele, den storungsfreien Ablauf der parlamentarischen Arbeit zu ge-
wihrleisten oder ein Verhalten oder AuBerungen zu missbilligen, die geeignet sind, dem Anse-
hen des Parlamentes zu schaden, gegen den hohen Rang der Abgeordnetenrechte abzuwégen

(LVerfG M-V, Urt. v. 29.01.2009, - LVerfG 5/08 -, a.a.0.). Das ist hier geschehen.

Dass die Antragsgegnerin zunichst auf einen Ordnungsruf als noch milderes Mittel hitte zu-
riickgreifen miissen, war schon unter dem Gesichtspunkt nicht zu fordern, dass wegen der Grob-
lichkeit der Ordnungsverletzung § 99 Abs. 1 Satz 1 GO LT dariiber hinausgehende Sanktionen

zuldsst, ohne dass ein einziger Ordnungsruf vorausgegangen ist.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 33 Abs. 1 LVerfGG. Es besteht kein Grund, gemiB § 34
Abs. 2 LVerfGG eine Erstattung von Auslagen anzuordnen.

Kohl Thiele Bellut Prof. Dr. Joecks

Nickels Brinkmann Dr. Schmidt
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